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かな場合は自称詞を省略することが可能である。例えば、英語の “I love you” を日本語 
で言う場合、一般的には「愛して（い）るよ」など自称詞を明示しない方が自然であろう。







































































  ⅰ.日本語が原作の場合はタイでよく知られている 10 冊のタイ語訳短編集で各冊 1
話ずつ最も自称詞が多い作品を選ぶ。 
  ⅱ.タイ語が原作の場合は、日本語に訳されているものの数が限られている中で、会
話文の見られる 5 冊の和訳短編集の中から、それぞれ最も自称詞が多い作品を 2
話ずつ選ぶ。 
そして、収集したデータに基づき、日本語とタイ語の自称詞の出現数と種類とその対
                                                        
2 必要に応じて、以上で挙げた 20 話の短編小説以外の作品も取り入れる。また、両言語における「役
割語」の特徴を観察する際、補助資料として、日本語漫画とそのタイ語訳も取り入れて考察する。  























4.1 日本語とタイ語の自称詞における出現数  
 下記の表 1 で示す通り、原作は日本語タイ語を問わず、全て 20 作品の対訳資料のデー
タにおいて自称詞の出現数は日本語よりタイ語の方が多いことが明らかになった。  
 
表 1 日本語とタイ語における自称詞の出現数：作品別  
                                                        
4 本研究では、性質が異なる英語など西洋語の（一人称）「代名詞」と区別するため、田窪（1997）
の「人称名詞」に基づき、人称名詞系自称詞と称する。  
日本語原作の作品 日本語  タイ語  タイ語原作の作品 日本語  タイ語  
セロ弾きのゴーシュ 24 45 チャムプーン 145 159 
ヴィヨンの妻 54 94 暗闇の隅 198 208 
三つの宝 67 80 僧子虎鶏虫のゲーム 24 49 

























 上記の表 1 の通り、原作の日本語で自称詞が非明示である場合、タイ語訳では自称詞が
追加され、一方で、原作のタイ語で自称詞が明示されている場合、日本語訳では自称詞が
省略される傾向がある。この結果を合わせて全体の日本語とタイ語の明示数と非明示数を










図 1 全体の日タイ語における自称詞の明示と非明示の割合 
 






4.1.1 日本語とタイ語における自称詞の出現数の差の要因  
 原作の日本語で自称詞が非明示である場合、タイ語訳では自称詞が明示された事例及び、
山椒大夫 62 94 本当の死 158 227 
高瀬舟  39 64 いとこ  33 54 






卒業  14 17 人に頼らず 36 57 
なみうちぎわ 59 90 トマトの自殺 9 29 
明示  570 918 明示  841 1192 
非明示  369 21 非明示  408 57 






























自称詞が明示されることが多い（ルンキーラティクン 2017）。  






 Langacker（ 1985: 140 ）は、 “Implicit reference to the speaker correlates with the 
speaker being construed more subjectively,….”と述べており、以下の例を挙げている。 
 
（1）a.  Ed Klima is sitting across the table from me.  











4.2 日本語とタイ語の自称詞における種類  
これまで Langacker （1985）の理論を踏まえ、日英語の話者の明示・非明示について





されている。しかしながら、Langacker（1985: 126）  では、subjectivity scale について、
下記の  (2) を挙げ、subjectivity が低い順から(2a-c) という順番になっているとしている。 
 
(2)   a. The person uttering this sentence doesn ’t really know.                           
 b. I don’t really know.                                                                            




  (2b) が (2a) より subjectivity の度合が高いということは、話者が明示されている場合









































































 表 2 の通り、有形の場合を自称詞の種類ごとに分けると、両言語とも人称名詞系自称詞
だけでなく，固有名詞，親族名称，名詞句，指示詞が使用されていることが収集したデー
タから分かった。 
4.2.1 日タイ語の自称詞の種類における subjectivity scale の応用 
 上記の通り、Langacker (1985)によれば、自称詞が明示される場合、自称詞の種類によ
って subjectivity の差がある。本研究では、Langacker (1985)に言及されていない指示詞
と固有名詞を加え、日本語とタイ語に応用できるように、subjectivity scale を整理した。





図 2 Langacker (1985) に基づいた自称詞の種類による subjectivity scale 
 
 図 2 の通り、直示である指示詞と人称名詞は、三人称ともなる固有名詞、親族名称、名
各自称詞の subjectivity の度合 
低                                       高 
固有名詞／親族名称／名詞句表現  人称名詞  指示詞   無形（非明示） 
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詞句表より subjectivity の度合が高い5。上述の表 2 日タイ語対訳データにおける自称詞の


















心性が強い〉言語は subjectivity の度合が低いのである。  
 






                                                        






4.3.1 データから見られた日タイ語の人称名詞系自称詞とその役割語の特徴  
 短編小説のデータに見られた日タイ語の人称名詞系自称詞は以下の通りである。 
日本語：ぼく、おれ、あたし、わし、おれさま、おら、わたし、わたくし、うち 

















いるタイ語では、「拙者」に対応する“khâa n ɔ́ ɔy” を除けば、聞き手が友だちの場合には、








                                                        








  日本語：痛い（よ）！    タイ語：ce ̀p 
場面（B）：１人で道を歩いていて何かに躓いて倒れ、脚に痛みを感じて：  
































(1985) の subjectivity scale を整理し、細分化した。その結果、日本語とタイ語にお
ける自称詞の種類による subjectivity の度合の差が明らかになり、自称詞の明示化し
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など、客観的な手法により新規性に富む成果を上げた意義は極めて大きい。このこと
は、論文執筆者が自立して研究活動を行なうに必要な高度の研究能力と学識を有するこ
とを示している。よって、本論文は、博士（国際文化）の学位論文として合格と認め
る。  
